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RADNOTI SANDOR

Az unalmon tul, avagy a magaskultiira demokratizmusa
KERDEZ: GYARMATI LASZLO

Gy. L.: Anyolcvanas években on kritikusként és esztétaként komoly elismerésre és tekin-
télyre tett szert foleg a fiatalabb nemzedékbez tartozo irok és irodalmdrok korében. Immdr
Ot éve egyetemen is tanit. Hogy érzi magdt ez utobbi szerepében?

R. S.: Ami azt illeti, nem vagyok meggy6z6dve arrél, hogy a tandri pdlya minden tekin-
tetben idedlis €s testre szabott volna. Sohasem sikeriilt magamban felfedeznem a klasszikus
pedagdgiai érziilet erotikdval rokon érzését, melynek eredményeképpen az eszmék €s gondo-
latok valamiféle szellemi kistilésekként a tanitds folyamatdban, mintegy menet kozben pattan-
ndnak ki a fejembdl. Nem érzek tovibbd semmiféle késztetést a hallgatok , elcsdbitdsdra” sem.
A tandri szerepet én nem a szellemi lesz6litds, udvarlds €s hoditds lehetGségeként €lem meg,
pldne nem annak valamiféle, mégoly pozitiv kényszereként. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ala-
posan fel kell készilnom, €s lehetdleg nagyjabol-egészében minden eshetdséget elGre végig
kell gondolnom, amennyiben viszonylag j6 Ordkat akarok tartani.

Ez nem jelenti azt, hogy a tanitdsrél mondjuk le akarnék mondani, s6t éppen ellenkez6-
leg, mdr csak praktikus okokbol sem 4ll szindékomban ilyesmi. Példdul azért nem, mert az
oktat6i munka rdkényszerit, hogy olyan dolgokat is elolvassak, amelyeket maskilonben nem-
igen olvasnék el, vagy hogy bizonyos dolgokat tjraolvassak. Mdsrészt ez az €letforma bizonyos
rendszerezG kényszert is jelent, ami egyenesen a hasznomra vdlik. Harmadrészt pedig értékes-
nek tartom azt a — nem a normativ pedagdgia értelmében vett — tandr-didk kapcsolatot, ami
ahallgatokhoz fiiz. A t6lik jovo kérdések, a veliik folytatott alkalmi eszmecserék €s vitdk néha
hatdrozottan inspirativak.

Gy. L.: Es miként vélekedik a lélektanilag ezzel analog, de a sz6 bagyomdnyos értelmé-
ben mégis valamelyest emelkedettebb és intimebb mester—tanitvdny viszonyrol?

R. S.: Onmagam tekintélyként val6 értelmezésétsl, de még ennek lehetGségétdl is vi-
szolygok, s nevetségesnek is tartandm. Semmilyen ambiciom nincs arra, hogy valakinek a mes-
tere legyek. Egyfajta ironikus distancia is elvdlaszt ettdl, hiszen rendkivili médon zavar a
tandr—didk viszony helyzetbdl ad6do6 aszimmetria. Vannak persze hallgatéim, akikkel évrdl
évre bizonyos szellemi kozelségbe keriilok, s akikkel folyamatos besz€lgetd viszonyban va-
gyok, de a veliik val6 kapcsolatom a mester—tanitviny fogalompdrossal nem irhato le.

Nagyjdbol ez volt a viszonyom egykor sajdt tandraimmal is. Akik hatdssal voltak gondol-
koddsomra, azok is inkdbb szellemi értelemben vett atyai j6 bardtaim vagy még inkdbb bd-
tydim voltak. Az igazi mestereim f6ként a konyvekben lakoztak, s persze szimosan voltak €s
vannak.

Ha most valakit feltétlenil meg kellene neveznem, akkor nyilvin Lukdcs Gyorgy volna
az, akit idésebb kordban j6 néhdny alkalommal felkerestem hires délel6tti fogad6ordin. Mind-
azondltal t6le mint személyt6l nem kaptam soha valamiféle dltaldnos érvény( dtmutatdst, tehdt
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a sz6 hagyomdnyos értelmében Gt sem tekintem vagy tekinthetem mesteremnek. Ugy vélem,
ekkor mdr maga Lukdcs is teljességgel alkalmatlan volt erre a szerepre, még ha a vele folytatott
besz€lgetések izgalmasak, intellektudlisan termékenyek és termékenyitGek voltak is. Fontos
azonban itt megkilonboztetniink Lukdcs személyét és a miveit. Ugyanis életem egyik legna-
gyobb szellemi kalandjdt épp Lukdcs életmiivének megismerése, méghozzd forditott idGrend-
ben val6 feldolgozdsa jelentette. Oregkori miveitSl haladva a fiatalkori miivekig — mdr ha
Lukdcs egydltaldn volt valaha is fiatal — jdrtam be rendkivili szellemi odisszeidjat.

A Lukdcs-tanitvanyokkal valé ismeretségem, mdig tartd bardtsdgaim szintén rendkiviil
fontosak. Borongva nézem a tavaly meghalt Fehér Ferenc emigricioja el6tti irodalombirdl6i
és irodalomtuddsi munkdssdgdnak (példdul Dosztojevszkij-konyvének) tetszhaldldt, azt, hogy
az irodalomtudomdny intézményének informdlis kinona milyen sziikkebl{en iktatja ki jelen-
t0s munkdssdgdt. Kotelességemnek is érzem, hogy tanulmdnnyal, illetve e tdrgyd mivei tj ki-
addsaval megprobdljak vdltoztatni ezen. Ifjikoriatyai j6 bardtaim kozil pedig Dondth Ferencet
€és Hegedus Gézdt emliteném, akiknek ha nem is szorosan szakmailag, de szellemi karakterben
mindenképpen szintén rendkivil sokat kdszonhetek.

Gy. L.: Manapsadg sok sz0 esik az igazi, megint csak a sz6 békebeli értelmében vett szelle-
mimiihelyek hidnydrol. Ezzel kapcsolatban érdekes volna tudni, bogy léteznek-e még miibe-
lyek a mind rosszabb dllapotba keriilG egyetemeken, vagy lesziikitve a kérdést: miihelyként
miikodik-e példaul az onok tanszéke?

R. S.: Az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Esztétika Tansz€ke, ahol dolgozom, olyan,
mint egy furcsa rezervdtum vagy mint egy killonds sziget. Sok kitling ember dolgozik itt, bdr
a tansz€krol mint mihelyr6l nem beszélhetiink. Legaldbbis abban az értelemben semmikép-
pen sem, hogy kolcsonos egytittmikodés, kozos gondolkodais kialakult volna e kitlind embe-
rek kozott az évek folyamdn.

Van azonban valami mds, ami legaldbb olyan fontos dolog, mint a miihely kérdése. Neve-
zetesen: olyan tipusu szolidaritds alakult ki itt kozottink, ami mds tansz€keken csak elvétve
tapasztalhato. Az itt dolgozé sokféle nézet- és értékrendszert képviseld oktatok egymdshoz
valé viszonydt a kdlcsonds szakmai tisztelet €s megbecsiilés jellemzi. E szoliddris békés egy-
mds mellett €lés mogott persze nyilvin szdmos kritikai vélemény ki nem monddsa is meg-
huzodik. :

Gy. L.: Nekem, félig-meddig laikusnak mégis 1igy tinik, hogy a miihelyek bidnya vagy
a még létezd miihelyek széthulldsa vdlsdagtiinet az egyetemeken. Miként vdlsdgtiinet az is,
ha az elvondsok siujtotta felsoktatdsban olyan dllapotok uralkodnak, hogy a hallgatck
mondjuk elegendd mennyiségii szék és asztal bijan qllva kénytelenek jegyzetelni akdr az on
szemindriumdn is. Arrol mdr nem is beszélve, hogy a mindségi és szellemi meguijulds 6szton-
zésére nem épp a legmegfelelobb modszer a fiskdlis restrikcid...

R. S.: Az egyetem vagy dltaldban a fels0oktatds helyzete valoban rendkiviil siralmas, és
minden elemében megérett arra a reformra, amely az tGjabb keletl pénziigyi kényszerek hatd-
sdranézetem szerintimmdr nem is oddzhat6 el. Ez persze személyi kérdéseket is felvet, s Gnma-
gdban a pénzlgyi kényszer kontraszelekcios folyamatokat is beindithat. De — megforditva
a kérdést — mi lehet alkalmas eszkoz, ha ez sem az? A | szerkezetvdltds™ ugyanis az egyetemi
szférdban sem vdrathat sokdig magdra. Igaz, a reformok kimenetele bizonytalan és kétes, még-
is, szerintem csak bizonyos kényszerintézkedésektdl remélhetd, hogy egyaltaldn valamiféle fo-
lyamatok beinduljanak, hogy ne maradjon fenn — a fiatal Lukdcs sz€p kifejezésével élve —
,,»a pusztdn létez0 terméketlen hatalma”,

Az is igaz persze, hogy a fels6oktatdsban dolgozok egzisztencidlisan hihetetleniil tivolra
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keriltek nyugat-eurépai kollégdiktol, akik megélnek az oktatéi fizetésbdl, mig Magyarorszd-
gon ez az arcpiritéan alacsony bérszinvonal miatt képtelenség. Mégis, amit a magyar oktatok
elvesztenek a vimon, abb6l valamit megnyernek a réven. Hiszen egyrészt terhelésiik elmarad
nyugati kollégdikétol, mdsrészt a tandrok zome nem az egyetemi jovedelmébdl €], hanem
mdsod-, harmad- vagy sokaddlldsban szerkesztdségekben, kutatdintézetekben, illetve egyéb
kulturilis és tudomdnyos mihelyekben dolgozik.

Gy. L.: On példdul az egyik rangos, induldsa dta igen nagy tekintélyt kivivott hazai
irodalmilap, a Holmi birdlatrovatdt gondozza. Ha az elGbbiek szerint a tanszék nem jelent
miibelyt — 6nmagdt kindlja a kérdés —, jelenti-e a szerkeszt0ség a mithelymunka lebet0sé-
gét, vagy ez is inkdbb a szellemi 6nmegualdsitds része?

R. S.: A Holmi szerkesztdsége mindmdig hétr6l hétre valodi szellemi mihelyként miko-
dik, amit azért nagyon fontos hangsulyozni, mert a szerkeszt6i munka is konnyen vdlhat rutin-
szer( vagy robotjellegii tevékenységgé. Az is igaz azonban, hogyha ezt a kérdést mondjuk két
évvel kordbban tette volna fel, akkor a vdlaszom egy kissé lelkesebb lett volna. A Holmi 89-ben
indult, és nagyjdb6l négy éven keresztiil folyamatosan sikerilt fenntartani a nem sziind fesziilt-
ségii és érdeklGdést egyittmiikodést, ami mdr Gnmagdban is kisebbfajta csoda. Mdra kétségte-
leniil kicsit, taldn csak dtmenetileg, firadtabbd vilt mindez. Mindenesetre ha dsszevetnénk,
hogy a 89-t6193-ig tart6 id6szakban és manapsig a folyoiratot jegyz0 szerkesztok kozil hinyan
publikdlnak is a lapban, akkor bizony ennek a firadtsdgnak érdekes mutat6jdt kapndnk. Persze
ez is viszonyitds és néz&pont kérdése, s nem volna helyénval6 ezt az id6leges hangulatot el-
tiloznom.

Gy. L.: A lap szellemi és esztétikai értékgazdagsdga mit sem vdltozott, s ha valami
egyaltaldn, akkor legfeljebb a Holmi képviselte mértékadoan magas szinvonal tijdonsag-
ereje kopott meg az évek sordn. De azért engedje meg, hogy most mégis az on dltal emlitett
[faradtsdg okairdl kérdezzem...

R. S.: Lapot alapitani — mint tudjuk — fiatalon kell. Az egyik ok nyilvdn az, hogy ezt
a lapot nem fiatal emberek alapitottdk. De nem akarom ezzel eliitni a dolgot.

Azt hiszem, a viszonylagos lassusdg némiképp a lap karakterébdl is kovetkezik. A Holmi
ugyanis nem lehetett sem irdnyzatos, sem fiatalokat roptetd, sem olyan tipusu lap, amely mint-
egy fogaddsokat kot bizonyos szerzokre, és amely kidll értiik akkor is, amikor nem épp a leg-
jobb formdjukat hozzdk.

Mi villaltan, szinte kdnyorteleniil csakis a legjobb mindséget fogadjuk be mindentinnen.
Vannak kivdl6 szerzok, akiket ez riaszt vagy taszit, 6k 4ltaldban nem is lesznek munkatdrsai
a lapnak, és vannak, akik elfogadjdk ezt, s6t olyanok is, akik egyenesen elvirjik tSlink ezt
a fajta kritikai szigort. Az id6k sordn persze komoly veszteségeket is el kellett szenvednunk,
hiszen voltak, akik elhagytdk a folydiratot. Ahogy lassan — szindékaink nem szdndékolt ere-
ddjeként — kialakult a lap karaktere, kivdlé emberek hagytdk el a szerkesztGséget is, mert az
0 elképzelésiik egy folyoiratr6l nem érvényesiilt. Példdul Kenedi Janos és Eorsi Istvdn.

Gy. L.: Mindenesetre a Holmiban publikdlni megalakuldsdtdl fogva rangot jelent...

R. S.: Ami persze nem jelenti azt, hogy a mi értékszemléletiink vagy értékitéletiink feltét-
lentl tikrozné, illetve pontosan leképezné a kortdrs magyar irodalom dltaldnos értékvi-
szonyait.

A foly6irat egyenletessége szempontjdbol azonban a szerkeszttdrsak kozotti érzelmek
mindenkor eleven liiktetése dontd fontossdgt, ami egyittal komoly fenntart6 er6t jelent a szd-
munkra. Ugyanis ha er6sen tudunk gytlolni és erdsen tudunk szeretni egy szerkesztGségi
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